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Conform,Zment a sa mission definie dans la ftsolution de l'As,sembl6e
Commune du 9 mai 1955, le'Groupe de Trauail auait charg,i la sous-Commis-
sion des Compdtences et Pouuoirs d'examiner le probldme du ddueloppement
de l'intdgration 1conomique de l'Europe.
Le 13 juin 1955, M. vex oEn Gors vAN NATERs a dtd ddsignd comme
Rapporteur.
M. veu nrn Goss vAN NATERs a pr|sentd une premidte partie de son
Rapport, intitul^e < Analgse des Documents >>, d la sous-Commission des
Compdtences et Pouooirs qui l'a examin1e au cotlrs de sa r,lunion des 16 et
17 septembre 1955 (.).
Au cours de la r,lunion du 7 fdt:rier 1956' ta sous-Commission a examind
la deuxidme pailie de ce Rapport qui a 
'galement 
6td discutde par Ie Groupe
de Travail au cours d'ine r,6union qui s'est tenue a Btuxelles le 2 mats 1956,
sous la puisidence de M. R. Morz.
A I'occasion de cette rdunion, le Groupe de Trauail a donn,6 son accotd
pour que le prdsent texte soit soumis comme Rapport pr€liminaire d l'Assembl1e
Commune en uue de la session extraordinaire de mars 1956,
A la rdunion du 2 mars 1956, etaient prdsents :
M. Morz, Prdsident,
M. vaN orn Goss vAN NATERS, Rapporteur,
Mrru Kroup6, MM. BraNx, CeRsoxt, Druoussr, HazsNsoscH, KRrvsstc, Menour,
DE MENTHoN, Orsrrnrr, Pospn ef Wtcsv.
Conformdnent a l'article j8, $ i du Reglement:
M. Bnrrrsacu suppl1aif M. Wsnxra,
M. Nrnsnuoxsr supDl1ail M. FoHRMANN,
M. VaNnurrrN suppl,iait M. ]epurr.
(*) C" document a 6t6 publi6 sripar6ment sous la forme d'une brochure avec
annexe.
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INTRODUCTION
March6 corntnun : D6sir comlnun, mais...
1. Le lecteur de la_ premidre section du prdsent Rapport sur l'int6gration
6conomique sera sans doute surpris de la grande concoidance de vues-sur la
d6finition de I'int6gration rCconomique, dite gEnerale ou horizontale, dans tous les
payg de la C.E.C.A. et parmi tous les groupes politiques et sociaux. Cette m6me
similitude existe en ce ui concerne son opportunit6, en tout cas quand il ne
s'agit que de son sens abstrait.
La 'd6finition de << I'int6gration economique >> s'est consid6rablement enri-
chie depuis gue I'O.E.C.E. en a donn6, dans la Convention de I 948 gui est d sa
base, Ia description suivante : << accroitre leurs 6changes, r6duir" p.og.eusivement
les entraves de leur commerce mutuel >>. Plus tard, lois des confei"rier issues de
la R6solution de Luxembourg du 10 septembre 1952, on a d6fini d'une mani€re
plus positive le but i poursuivre : << la libre circulation des marchandises, des
capitaux, des_ personnes et des services >>, tandis que la formule n6gative, lors-
qu'elle s'emploie encore, est devenrie plus ample : -<< la constitution i'uo march6
commun.ertrop€en, exclusi{ de tout droit de douane et de toute restriction guanti-
tative >> (R6solution de Messine).
2. Mais il y a un nouveau phdnomdne qui attire notre attention. A f i,dee
d'abolition d'entraves, de lib€ralisation du commerce, s'est ajout6e une autre qui,
d'abord differenciCe, s'est de plus en plus confondue avec elle: la << fusion des
int6r€ts essentiels des Etats membres >> (Rcsolution de Luxembourg) ; <<pro-
mouvoir Ia coordination de la politique mon6taire, financidre et du iredit - des
Etats membres >> (Statut politique de 1'Assem,bl6e ad hoc) ; < le d6veloppement
d'institutions communes, ,la fusion progressive des Cconomies nationales ,, u l'hu.-
monisation progressive de leurs politiques sociales>> (Resolution de Messine).
De cette manidre s'ajoute in6vitablement ir la suppression,la crdation et, avec elle,
une notion plus positive qui se d6finit par le terme << intdgration >>.
Actuellement, I'int6gration g6n6rale se confond avec le march€ commun,
c'est-i-dire qu'elle I'implique, mais on peut 6videmment consid6rer aussi que la
notion de march6 commirn est tellernent 6largie qu'elle comprend Cgalement toutes
les.mesures qui s'ensuivent. Les chapitres suivants feront clairenient apparaitre,je I'espdre, que la fusion des intdrets, l'harmonisation de la pplitigua generale
dans les domaines financier, 6conomique et social sont, dans urrl large mdsure, la
cons6quence induitable de Ia liberalisation.
C'est pourquoi, il est permis, Br des fins politiques d'employer alternati-
vement les termes << intdgration >> et <<march6 commun >> (lato sensu),
Or, le d6sir d'aboutir d cette int6gration 6conomique, i ce marchd commun,
est trds r6pandu dans les six pays qui se sont exprim6s dans le sens des d6fi-
nitions pr6cit6es. Ce desir n'est d'ai'lleurs pas limite a eux, comme le prouvent
-{
la definition de I'O.E.C.E. cit6e plus haut, et plusieurs resolutions du Conseil
de I'Europe (.[. Recommandation 77 du 9 juillet 1955 et Rdsolution 90 du
26 octobre 1955)
D'autre part, plusieurs des pays non-membres de la C.E.C.A. ont [ormu16
des objections a l'encontre d'engagements en vertu desquels ils se verraient
contraints, ind6pendamment m€'me du probldme institutionnel, d'adopter une
orientation trop << continental,e >>.
3. Mdme les pays membres qui ont souscrit aux d4clarations pr6cit6es sont
pleinement conscients des graves difficultes que comporte 6galement pour eux,
ir c6te d'avantageS incontestables, l'6tablissement d'un march6 commun g6n6ral.
Le Rapporteur est d'avis qu'un probl€me bien pos6 est d6ji a moiti6
r6so1u. Il desapprouv,e une politique de n6gation de ces objections et de ces
difficult6s, qui se contenterait d'affirmations officielles et publiques toujours plus
optimistes et parfois trop optimistes, comme le cas de la C.E.D. I'a d6montr6.
C'est pourquoi la suite du pr6sent rapport est consacr6e en partie ir ces
objections et ir ces difficultes, qui existent r6ellement, sous des formes diff6rentes,
dans chacun des six pays.
Aprds cette analyse, ou, si l'on veut, ce diagnostic, viendra la th,irapeu-
tique : comment surmoriter les entraves existant tant sur le p'lan r6gional que sur
le plan fonctionnel ?
4. Sur ces deux terrains, les parlementaires ont ieur t6che, leur vocation, d
c6t6 de celles des experts et ,des Gouvernements. Nous reconnaissons volontiers
la tdche vraiment historique de tous ceux (experts gouvernementaux, collabora-
teurs de la Haute Autorit6 de la C.E.C.A.) quimettentensembleiBruxellesleur
connaissance et leur exp6rience du marchri commun. Mais le mandat du Groupe
de Travail est essentiel,lement diff6rent, meme de celui des autres commissions
parlementaires de la C.E.C.A.. En effet, le mandat de ceiles-ci aboutit au d6p6t
et d la d6fense de rdsolutions, alors que le Groupe de Travail a comme t6che
essentielle de suiure de prds les efforts tant des Gouvernements que de la Haute
Autorit6 sur tout le terrain de l'int6gration, et de n'avoir de cesse auant gue ce
but ne soit atteint.
Par suite de la cr6ation du Groupe de Travail, la proc6dure traditionnelle
s'es,t trouv6e renversrie, de sorte que le Groupe de Travail doit inspirer de sa
m6thode l'Assemblee pldnidre qui, vis-d-vis de l'intdgration rlconomique g1n€ralg,
nouvelle perspective de notre 6poque, devra se comporter comme un v6ritable
Parlement europ6en.
Plus les perspectives seront pleines de promesses, plus il faudra que ses
responsabilit6s envers la population europ6enne incitent I'Assembl6e d d6couvrir
franchement et courageusement les difficult,ls, les faiblesses, et i d6montrer clai-
rement et concrdtement orf sont les vraies possibilites de surmonter les entraves,
les vraies ehances de succds. Le pr6ent Rapport a pour seul but de pr6coniser
cette m6thode lranche et concrdte et de faciliter une d6cision dont d6pendra
le destin de l'Europe.
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TLES ARGUMENTS < CONTRE > ET LEUR REFUTATION
5. L'int6rCt que les gouvernements et les hommes politiques des diff6rents
pays manifestent i l'endroit de I'int6gration europ€enne est i la mesure du souci
que leur inspirent les forces de desintegration qui menacent la culture occidentale
et la prospdrit€. europ6enne. Malgr6 ce lancinant souci de quelgu€s-urs, malgr6
I'immense effort d6ploy6 par ces hommes politiques et certains services gouver-
nementaux pour faire a,boutir I'int6gration, on n'a pas I'impression que l'id6e
europ6enne se soit d'ores et d6ji profond6ment enracin6e dans les populations
des divers pays.
Par exemp,le, lorsque l'Assemblee ad hoc vota une constitution europ6enne
ir Strasbourg, le l0 mars 1953, la presse europ6enne n'a fait montre que d'un
int6r€t relatif. Des sondages de I'opinion publique feraient vraisemblablement
apparaitre que les populations sont assez ma,l inform6es des progrEs ma,lgr6 tout
r6alis6s par f int6gration europ6enne au cours des dernidres annr6es.
6. Pourtant, de grands progrds ont 6t6 accomplis entre le moment ou Paul
Hoffman, parlant devant le Conseil de I'O.E.C.E., en octobre 1949, donnait de
I'int6gration europr6enne un,e definition lapidaire mais un peu simpliste, la repr6.-
sentant comme (traduction) << la formation d'un seul grand march6 d'ou toutes
restrictions quantitatives... et, Cventuellement, tous tarifs, seraient definitivement
balayes >>, et ce 2 juin 1955, date ir laquelle les ministres r6unis en conf6rence i
Messine ddcidaient formellement qu'il fallait 6tablir le march6 commun. Entre
octobre 1949 et juin 1955, 1l y a cependant cette diffCrence qu'il n'est plus
question d6sormais de simplement << balayer >> des restrictions quantitatives et des
droits d'entrr6e; les id6es ont fait leur chemin et elles tendent A s'orienter progres-
sivement vers ,la lib6ralisation int6grale, recherchant les moyens et les conditions
propres i permettre et d faciliter la poursuite de cet objectif, se souciant des
moyens nr6cessaires pour compenser les 6ventuels inconv6nients de la lib6ralisa-
tion, envisageant enfin les nouvelles possibilites qui s'ouvriront i l'Europe i la
suite de la suppression des entraves.
7. Peut-Ctre aurait-il et6 possible, au lendemain immr6diat de la dernidre guerre,
de supprimer d'un seul coup toutes les dispositions entravant les 6changes inter-
nationaux. A ce moment, la production €tait tellement d6sorganis6e dans les pays
ravag6s par la guerre, il fallait tellement construire dans tous les pays, que partout
il etait n+tcessaire de trouver un nouveau point d'6quilibre. Alors peut-etre
aurait-on pu r6ussir d'un seul coup une construction r6ellemerLt ewopdenhe (mais
il aurait 6t,6 trds difficile de le faire m€me d ce moment, car le degre de destruc-
tion de l'appareil de production uafiait beaucoup selon les pays). Inutile de
s'attarder a des consid6rations philosophiques sur des chances que,l'on a peut-etre
neglig6 de saisir en ce temps, puisqu'il n'6tait absolument pas question d'int6gra-
tion, sinon dans le cadre du Benelux, et puisgue chaque pays donnaitla priorit6
d sa reconstruction nationale, Toutefois, en reconstruisant l'appareil de production
d'avant-guerre, on r66difiait une structure 6conomique apparue d la faveur de
nombreuses dispositions restrictives des 6changes internationaux : restrictions
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quantitatives et droits d'entr6e. Dds lors qu'une telle structure Cconomique natio-
nale s'est r66difi6e, c'est du capital et du travail que I'on a investi en leur donnant
une orientation d6terminde pour quelques dizaines d'ann€es ; des lors, un
changement de structure n'est r6alisable sans grands heurts qu'en une pCriode
sensiblement 69ale.
8. A l'aide des 6l6ments esquiss6s dans les deux paragraphes qui pr6c€dent,il devient facile de d6celer les deux tendances extr€mes qui caract6riseront la
fagon d'aborder la question de I'integration.
a) Ou bien I'int6gration doit se r6alisqr du jour au lendemain, quoi qu'il
arrive, et l'on octroie une aide lir oi celle-ci est imp6rieusement requise.
b) Ou bien I'int€gration est un id6al qu'il faut atteindre sans heurts i
I'expiration en une g6n6ra,tion.
Quant i la dur6e, une politique d'intCgratiop r6aliste devra constituer un
compromis entre Jes deux extrdmes, car la pdriode transitoire ne pourra 
€tre aussi
longue sous peine de risquer que rien ne se fasse pendant les premiEres annties,
et la transition ne pourra pas non plus €tre brusque au point gue les graves ten-
sions qu'elle provoquera ne puissent €tre r6sorb6es, tandis que tout I'effort d'int6-
gration ult6rieure risquerait de porter d faux. Si l'on choisit de m6nager les
transitions, pr6cis+lment parce que les difficult6s surgiront ci et li, il nous faudra
certaines garanties que I'int6gration progressera, en d6pit de ces difficult6s. En
d'autres termes, tout en cr6ant un certain automatisme de l'int6gration, il faut
garantir que la Communaut6 r6sorbera, en y portant remdde, certaines difficult6s
nationales n6es de I'int6gration. Tel est le point de d6part du pr6sent rapport.
9. Un bon nombre des objections que I'on avance contre I'int6gration
s'explique du fait que I'etablissement d'un march,6 commun dans lequel les biens,
les services, le travail et le capital circuleraient librement a €tt pr6sente comme
une r6alisation ir trds court terme, ce qui donne d craindre que les delais de
r6adaptation seront insuffisants pour certaines industries.
Oublie-t-on peut-Ctre gue personne n'est partisan d'une int6gration sans rEadaptation ?
Quelle gue soit la dur6e de la p6riode transitoire, le but final de f intdgration consis-
tera ir modifier la structure de la production dans les diffdrents pays membres ; en
d'autres termes, il s'agit d'amener un changement favorisant la r6partition naturelle
du travail dans la Communaut€ et, par suite, une augmentation du bien-€tre. Il
serait absurde de vouloir faire de f int6gration sans modifier le sch6ma de production
dans les pays de la Communaut6, car le but de ces modifications est pr€cis6ment
d'assurer une exploitation des ressources naturelles dans de meilleures conditions
qu'i l'heure actuelle, od nous sirbissons le poids d'une politigue protectionniste
incrust6e par une longue habitude. La libre circulation des biens, des services, du
travail et du capital, vise justement, en effet, i drainer la production vers les
' meilleurs centres d'6tablissement, de mani€re d augmenter la productivit6 et le bien-
6tre et A faire baisser les prix de vente.
10. La cons6quence in€luctable du processus qui vient d'etre 6voqu6 sera que
certaines industries devront se restreindre ou mdme disparaitre dans certains pays,
tandis que d'autres 'devront prendre de I'extension. C'est ce que d'aucuns jugent
inacceptable, mais il en r6sulte, du m€me coup, qu'il est impossible de peser les
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avantages et les inconv6nients de I'int6gration, sans consid6rer I'riconomie dans
son ensemble, sans l'appr6cier, en d'autres termes, d'un point de vue << fit&cto-
6conomique >>. I1 n'emp6che,. 6videmment que certaines industries devront faire
face i des difficultes trds sp6ciales. Toutefois, la manidre d'aborder franchement
la question de I'int6gration consiste essentiellement A juger 6ga'lement c€s pro-
bldmes << micro-6conomi,ques >> en fonction de leurs imp'lications << macro-6cono-
miques >>.
11. Il s'ensuit qu'il importe de rechercher en tout premier lieu quelles sont les
objections avanc6es contre l'intCgration, ir part celles qui ont 6te indiqu6es au
paragraphe 5. Nous nous apercevons que certains ,de ces arguments sont moins
solides qu'on ne l'admet souvent, mais qu'ils sont fr6quemment l'expression d'une
pr6occupation concrdte. De li notre seconde question, a savoir comment ces
objections concrdtes pourront etre d6menties par les faits. En d'autres termes, il
s'agit de trouver 1a tactique d suivre pour arriver au march6 commun. Eirfin, il
faudra se pencher sur les comp6tences des rouages du march6 commun, rouages
qui devront contribuer d l'6tablissement de ce march6, et dont il importera de dis-
poser pour r6soudre les problEmes que suscitera I'existence meme de ce march6
co-mmun.
12. On entend dire parfois que l'intdgration n'est pas une solution. Comme
le dit le fameux proverbe anglais d propos de la charit6, c'est chez soi qu'il faut
commercer, et I'on veut donc d'abord proc6der d l'int6gration 6conomique d
I'int6rieur de ses frontiEres, dans l'illusion que I'6quilibre monCtaire int6reur
permettra purement et simplement d'6quilibrer la balance des paiements, sans
entrave au commerce et au capital. Si ,les Etats mettaient ordre a leurs
affaires (6conomiques) chacun pour soi, la liberte des transactions internationales
serait assur6e comme avant l9l4; au demeurant, on ne se dissimule pas qu'il
existait des mesures restrictives des importations dEs avant 1914, Poursuivons le
raisonnement jusqu'au bout r si l'on veut proc6der malgr6 tout d l'int6gration,
avant m€me que les r6gimes mon6taires n'aient atteint le point d'6quilibre, cette
int6gration consiste en ce que les pays << plus sains >>, doivent instaurer des
contr6les des capitaux et des devises et r6glementer les prix, autant de mesures
dont la n6cessit6 s'impose dds lors dans lei pays 6conomiquement << plus faibles >.
Toute l'6conomie europ6enne s'aligne des lors sur la structure du pays qui,
dans la chaine des Etats, constitue le maillon le plus faible. Une telle structure
affirme-t-on, doit forc6ment €tre dirigiste.
Les cinguante dernidres ann6es de l'histoire 6conomigue et politigue de notre
monde nous prouvent gue cet isolationnisme est une impossibilita de fait. Un Parisien
ne peut'dire gu'un probldme du Midi ne le concerne pas ; un Rh6nan ne pr€tend
pas qu'un probldme du Schleswig-Holstein ne l'int6resse pas; de m€me un
<< Europ6en > habitant La Haye ne pourra plus dire gue les problemes d'Italie
m6ridionale ne le touchent pas. I1 est vrai que la solidit6 d'une chaine d6pend
de celle du maillon le plus faible, encore faut.il gue tous les maillons soient mis
bout ir bout pour former une seule chaine continue; mais ce raisonnement ne vaut
pas si on I'applique i une communaut6 aux 6l6ments polyvalents; il peut m€me
trds bien servir i la thdse adverse et s'6noncer comme suit: en tenforqant le plus
faible des membres, c'est tout le groupe que l'on renforce. De plus, les progrds
d'un territoile sous-d6velopp6 seront indubitablement plus rapides, s'ils sont le
fruit d'un effort commun, que si le pays est seul i devoir les provoguer. Il en
va de mCme, avec non moins de pertinence, pour ce qui regarde les difficult6s
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que rencontrent les Etats pour 6guilibrer la balance des paiements et r€soudre les
probldmes 6conomigues internes.
N'oublions pas que les entraves commerciales que nous connaissons aujourd'hui
ne sont pas toutes i la fois tombEes du ciel; elles datent, pour la plupart, de
p6riodes de d6pression, et elles ont €t6 instaurrles par des gouvernements dans
1'espoir d'atteindre des objectifs politico-dconomiques concrets, surtout sur le
terrain de la rCsorption du ch6mage. Les pays ont voulu exporter leur ch6mage
dans les ann6es gui ont suivi 1929. Les cons6quences en ont toutefois €t€
catastrophigues. Aussi longtemps gue les gouvernements nationaux,garderont la
facult6 de rEgler i leur 916 les transactions commerciales et mon6taires inter-
nationales, il est certain gu'ils s'engageront toujours davantage sur la voie de
la < moindre r6sistance nationale >>.
Sur le point de perdre cette arme, bien imparfaite d'un point de vue inter-
national, gui leur permettait d'agir sur la conjoncture, les gouvernements doivent
donc pouvoir soumettre leurs difficult€s nationales i la Communaut6 afin de
rechercher en commun les moyens d'y rem€dier. Ce << transfert de probl€mes > ne
crrle pas une nouvelle forme de dirigisme i 1'6gard de l'€conomie: il ne fait gue
d€placer le dirigisme. Au dernier paragraphe du prdsent rapport, nous examinerons
dans guelles conditions cetfe solution est acceptable.
13. Nous en arrivons ainsi du reste a un argument 6troitement li6 au ptece-
dent : l'intdgration augmentera le danger de crise dans les differents pays de la
Communaut,6. On pr6tend notamment qu'en intensifiant la sp6cialisation r6gionale
qui sera la cons6quence necessaire de f integration, on porte preiudice i la diversit6
des schCmas de production dans les diffdrents pays; or, c'est pr6cis6ment cette
diversit6 qui a ren[orc6 considerablement,la stabilite de Ia conjoncture.
Nous savons maintenant gue les d6pressions ont pour origine une diminution
de la demande effective ; I'exp6rience nous a appris d'autre part gue I'autarcie
obtenue, soit i l'aide de restrictions guantitatives, soit i l'aide de tarifs prohibitifs,
n'entraine pas seulement de fortes r6ductions de la demande effective, mais gue
son r6sultat est d'inciter le gouvernement du pays atteint par des mesures de ce
' Senre i tenter d'en compenser les effets en prenant lui-m€me des mesures analogues.
Au fur et i mesure que le << march6 int€rieur >> s'6tend, (et pour chacun des pays
de la Communaut6 pris s€par6ment, march€ intdrieur et marchd commun sort
identiques),les dangers inh6rents ir la conjoncture diminuent en gravit6. Les grands
territoires €prouvent moins la n6cessit6 d'exporter, ils subissent donc moins les
contre-coups de la conjoncture, car de petits territoires gui doivent importer, et
donc exporter, davantage, sont tributaires, dans une mesure beaucoup plus large,
de la conjoncture gue connaissent d'autres Etats louissant d'une autonomie crompl€te,
gui fteinetont les importations d'autres pays au moyen de restrictions guantitatives
et de droits prohibitifs, en cas de renversement de la conjoncture. Cette op€ration
es! impossible sur un march6 commun, de sorte que I'argument se retourne en fait
contre la thdse gu'il pr6tend €tayer.
14, Egalement i propos des objections faisant I'objet du paragraphe 8, ily a
lieu de mentionner certaines craintes qui se manifestent malgre gue l'equilibrc de
la balance des paiements des pays membres de Ia Communautd << est une
condition essentielle de l'etablissement et du bon fonctionnement du march6
commun. En effet, on craint que cet equilibre ne soit compromis un iour du fait
de l'|tabtissement de ce meme marchd commun. L'ouverture des frontidres aux
produits 6trangers se traduit toujotrrs par une tendance i la baisse des prix (c'est
d'ailleurs l'un des objectifs essentiels de cettemesure), a une rentabilite inf6rieure
de certaines industries tout au moins, ainsi qu'a une diminution du niveau de
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l'emploi, et, reventuellement, des salaires. Ce sont surtout ces dangers de d6flation
que les << int6grationalistes >> sous-estiment, croit-on.
Tout d'abord, ce gue I'on pr6sente comme un danger pourrait €tre consid€rE,
avec la m€me pertinence, comme 1'6norme avantage de I'int6gration; efl effet, une
r€duction d'une production co0teuse, incapable de soutenir la concurrence inter-
nationale, dquivaut d'une part i une expansion de la production et d'autre part
ir un rel€vement du niveau de l'emploi dans les pays produisant i meilleur march6.
Si le travail et le capital €taient absolument mobiles, cet argument deviendrait donc
sans aucune valeur. Mais ils ne le sont pas et nous avons ir tenir compte du fait
gue le march€ commun, outre gu'il provogue une extension de certaines industries
dans un pays d€termin6, entraine une diminution d'activit6 dans d'autres industries
du m€me pays; m€me si, i long terme, ces rr6percussions avaient pour r€sultat de
relever globalement le niveau de I'emploi dans le pays int€ress6, il n'en reste pas
moins qu'ir court terme il se produira ou il pourra se produire des dif ficult6s internes.
Toutefois, cette op€ration am€nera le pays << plus cher >> i concentrer ses forces en
vue de produire ir des prix moins 6lev6s, capables d'affronter la concurrence
internationale.
D'autre part, ces effets nCfastes se produiront-ils et dans guelle mesure? Cela
dEpendra de la manidre dont le marchE commun sera 6tabli. N6anmoins, s'ils se
pdoduisent malgr6 tout, il faudra disposer d'une part de fonds de r6adaptation
pour pallier les besoins et d'autre part de fonds d'investissement pour y rem6dier
radicalement (cf. infra).
Il s'ensuit cependant qu'un march€ commun implique une 6troite collaboration
entre les autorit€s monCtaires des diffdrents pays (banques centrales).
15. Sans 6gard d la question de savoir si l'int6gration sera un avantage ou
un inconv6nient, on soutient parfois que l'\conomie des pays d'Europe ne se prek
pas e l'intdgration.
On se figure I'int6gration conditionnee par le caractdre compl6mentaire
des systEmes Cconomiques, alors que c€ux-ci, dans les pays d'Europe, ne sont pas
compl6mentaires, mais bien concurrents. On cite parfois l'exemple du Benelux :
les Pays-Bas, grace i l'accroissement rapide de la population, se transforment de
plus en plus de pays agricole en pays industriel, tandis que la Bel'gique veut
maintenir son agriculture i son niveau.
Cette argumentation se fonde sut un malentendu. En effet, si deux systdmes
6conomiques se compldtent parfaitement, point n'est besoin d'int6gration puisqu'aucun
des deux pays (abstraction faite des difficult€s de sa balance des paiements) ne
songera i frapper de droits prohibitifs les importations de biens gu'il ne produit
pas lui-m6me. A la v€rit6, il pourrait exister certains tarifs €tablis exclusivement d
des fins fiscales, mais ils ne pourront jamais porter atteinte ir la r6partition naturelle
du travail pour la simple raison que celle-ci existe a priori, puisgue les systdmes
€conomiques se compldtent.
Dans ces. cas, oir des entraves commerciales faussent les conditions de concur-
rence, oti, en d'autres termes, des entreprises produisent alors gu'elles ne le poutraient
pas si les conditions de concurrence €taient normales (le prix du marchd €tant moins
6lev6), dans ces cas, disons-nous, le march6 commun produira ir long terme le
maximum de fruits.
16. Outre les arguments rappelCs ci-dessus, il est une question que les adver-
saires radicaux de I'integration ne sont pas seuls ir poser : le marchd commun
est-il de premidre ndcessitd pour l'Europe ? Un bon nombre de pays ont ef.f.ec-
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tivement atteint pour l'instant un niveau industriel que l'on aurait regard6 comme
impossible il y a dix ans. On attire notre attention sur le fait que divers pays se
sont vu contraints, en raison de la hausse des salaires et des prix et de l'expansion
du cr6dit, de compl6ter la politique mon6taire i l'aide de mesures budg6taires et
fiscales tendant ir la compression (deflationnisme). Au meme moment, la p6nurie
de dollars se fait toutefois sentir un peu plus nettement, vu gue la tendance d
l'accroissement des importations en provenance de la zone doltlar n'est pas
compens6e par une aug.mentation correspondante des rentr6es de dollars.
Cette p6nurie de dol,lars r6sulte d'une utilisation int6rieure excessive, d'un
manque de productivit6 et d'une insuffisance de fonctionnement du credit interna-
tional. Et voici oi pointe l'objection : meme s'il est vrai gu'i long terme, l'int€.-
gration fera augmenter la productivit6, i court terme, elle ne fera qu'augmenter la
p6nurie des capitaux qui recommence i se manifester c'lairement d l'heure actuelle ;
en e[[et, la reconversion des entreprises qui cessent d'etre rentables provoquera
une perte de capitaux en meme temps que l'int6gration suscitera des extensions
d'entreprises et donc de nouveaux appels aux capitaux. Ajoutons-y encore les
sacrifices exceptionnels que la r6adaptation implique.
Cet argument ne manque pas d'int6r€t. Son importance provient surtout de
ce gu'il met l'accent sur les sacrifices que I'int6gration exigera. Certes il est vrai
. 
gue I'on ne peut espCrer r€aliser le match€ commun sans fonds de r6adaptation et
sans fonds d'investissement, mais c'est la maniEre d'etablir le march€ commun, en
d'autres termes la technigue de la lib6ralisation, gui nous donnera seule la r6ponse
sur le point de savoir si la politique d'integration provoguera dans les prochaines
ann€es un tel appel de capitaux gue l'actuelle p€nurie de capitaux en serait
sensiblement aggrav€,e. La technigue de la lib6ralisation, telle gue nous Ie proposons
ci-aprds, tend notamment ir r6duire cet appel sp6cial aux capitaux.
17. |usgu'ici, les objections avaient une port6e trds g6n6ra,1e, Elles avaient
toutes trait aux suites de I'integration au sens le plus large du terme. Nous enten-
dons pourtant dire parfois que l'irtegration menacera l'harmonie qui s'est *tablie
progressiuement dans la structure de l'importance des entreprises dans les d.iuers
pays de la Communaut|. Les pays d'Europe occidenta,le se sont forg6 une struc-
ture 6conomique et sociologique ins6paraUle de la notion de petite entreprise. La
petite entreprise, peu rentable, est menacee de ruine du fait de I'int6gration. Tel,le
est I'objection.
Ce n'est pas l'endroit de discuter ici la productivit€ de la petite entteprise.
Nous nous bornerons ir r6pondre gue le fait, pour la petite entreprise, d'exister it
c6t6 de la grande en Europe occidentale, ne suffit pas i ptouver que cette petite
entreprise aurait une moindre productivit6. On pourrait m€me soutenir gue le fait,
pour la petite entreprise, de n'avoir pas disparu, tend d tout le moins i prouver
qu'elle est capable de se m.aintenir en face de la grande entreprise...
Sans nous attarder ir cette question nous nous bornerons i constater, sur la
foi des statistiques reproduites ci-aprds, gue I'importance ielative de la petite
entreprise dans les pays de la Communaut€ est consid6rablement plus grande gu'aux
Etats-Unis. 'Les renseignements statistiques mettent en regard les Pays-Bls, la
Belgigue, la France, l'Allemagne et I'Italie d'une part et les Etats-Unis de l'autre.
Ils sont emprunt€s aux rEsultats des plus rricents recensements industriels.
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Pourcentage total
Nombre
par
de travailleurs
entreprise
Pays de la Communaute Etats-Unis
1 3.1
9.4
30.1
1 3.6
33,8
100.0
10
50
240
500
1000
49
199
499
999
pluset
24.6
25,4
16.7
10.5
22.8
100.0
La diff€rence de f irhportance moyenne des entreprises dans les pays de la
m4rch6s respectifs. Plus le march€ s'6largit, comme &sait d61a Adam Smith, plus
la division du travail p6ut €tre pouss6e, 
€tant donn6 gue c'est alors seulerhent gue
les entreprises sp6cialisCes peuveni travailler dans des conditions int6ressantes.
Toutefois, ceci ne suffit parr encore i expliguer I'effectif sup6rieur de I'entreprise
am6ricaine moyenne, puisgue I'intensification de la spr6cialisation laisserait plut6t
croire d une moindre extension des entreprises. Toutefois, la sp€calisation plus
pouss€e fait baisser les co0ts de production, ce qui permet de multiplier les ddbouch6s.
A mesure gue le march6 commun deviendra une r€alit6, la sp6cialisation sera
pouss6e de plus en plus loin, dans la Communart6., et les s6ries de production
s'allongeront. Songeons ir une fabrique de coton imprim6, dans un des pays de la
Communautr6, oblig€e de changer de patron d'impression une trentaine de fois par
semaine, alors que la m€me fabrigue, en Am6rigue, peut travailler tout un mois sur
le m€me patron ! Cette sp€cialisation plus pouss6e favorisera beaucoup le systdr"e
d'approvisionnement en pidces usinrles et de sous-commande, ce gui ne peut porter
pftiudice ir la petite entreprise, mais sera au contraire tout i son avantage. Aux
Etats-Unis par exemple, la <<'General Motors > se fournit en pidces usin6es auprds
de 21.000 entreprises I
Le syst€me en question .oo.oori€-inemment d l'augmentation de la productivit€,
mais il ne produira son plein effet que si l'6largissement du march6, cons6guence de
f intCgration, rend possible la fabrication en grande s6rie.
18. LIne autre question revient souvent : le libre \change des marchand,ises,
accompagnd de la libre circulation de la main-d'euvre et des capitauc, crde-t-il
effectiuement l'\galitd des conditions de concurrence? Ce sont 6videmment les
restrictions quantitatives qui entravent le plus s6rieusement le libre 6change ;
n6anmoins, meme en cas de suppression de toutes restrictions quantitatives et de
tous droits d'entr6e, irl resterait bien d'autres facteurs qui font hausser le prix de
revient. I,l suffit de songer i tous les imp6ts qui grdvent diff6remment le prix de
revient selon le pays, ou d la diff6renciation des charges socia,les. Aussi longtemps
que tous ces ,6l6ments ne sont pas uniformes, il ne peut etre question d'une situa-
tion oi r6gnerait l'6galite des conditions de concurrence. Or, l'uniformisation n'est
pas possible d court terme.
Ensuite, il existe partout des tas de dispositions sp6ciales telles que celles
qui concernent le contrdle des poids et mesures, la s6curit6 (par exemple, pour les
appareils 6lectriques ) , ,la sant6 publique ( denr6es alimentaires ) , les restrictions aux
importations pour des raisons phytopathologiques ou epizootiques. Nous donnons
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lir autant d'exemples de mesures qui, selon qu'elles sont ou ne sont pas inspir6es
par le protectionnis,me (et ou se trouve exacternent 1a d6marcation ? ) , peuvent
fausser les conditions de concurrence ou priver ie march6 commun d'une bonne
partie de son efficacit6.
Nous serons forc6s de nous arreter plus longuement a ces objections, qui donnent
f impression gu'un marchri commun, guel que soit son degr6 de perfection, est tout
simplement irr6alisable, car il pousserait I'uniformit6 des lignes politigues tellement
loin, gu'il reviendrait presgue ir supprimer toute politigue nationale autonome. Etant
donn6 gue le nombre de ceux gui souhaiteraient voir mettre fin au r6gime des
' Cconomies nationales est extr6mement restreint, nous avons donc affaire ir une
objection trds s6rieuse i premidre vue. Nous disons bien << d premidre vue )>, car,
ir I'analyse, ces arguments perdent beaucoup de leur force.
19, Commengons par un argument que I'on invoque beaucoup, surtout en
France : celui des charges socia/es. Les charges sociales sont consid6r6es comme
une phase d'une 6volution sociale sur laquelle on entend bien ne plus revenir,
en supposant m€me gue ce f0t politiquement possible. Quand il s'agit de choisir
entre << justice sociale >> et << integration )), on choisit la << justice sociale >>.
En effet, les charges sociales calcul€es par rapport au salaire horaire, sont
consid6rablement plus 61ev6es en France gue dans les autres pays de la Communaut6.
Mais en est-il de m€me si on les compare aux co0ts de production? Le tableau
ci-aprEs montrera gue les frais globaux de main-d'ceuvre (exprim6s en dollars), dans
guelgues industries choisies ir dessein, se pr6sentent sous un tout autre jour que
ne le laisseraient supposer les pourcentages des charges sociales.
Colonnes impaires
Charges social es en o/o
du salaire horaire
Colonnes paires
Frais globaux de main-
d'euvre en dollars
Belgique
Pays-Bas
Allemagne
Italie .
France
Production de
machines textiles
Production de
mat+5riel ferroviaire
(materiel roulant )
Production
automobile
26%
i2%
36%
42%
a.57
0.45
a.45
0.49
26%
34%
3s%
41 %
4s%
0.55
0.38
0.38
0.45
4.44
26%
34%
3s%
36%
4s%
0.7 6
0.41
0.53
0.50
0.55
Il n'emp€che nEanmoins gu'il peut exister des differences dans les prix de
revient et gu'il en existe. Ces diff€rences peuvent €tre accentu€es par les imp6ts
grevant les prix de revient et par des charges sociales influenEant les co0ts de
production.
Supposons que le niveau des prix dans un des pays de la Communaut€ soit
effectivement beaucoup plus 6lev6 gue dans les autres pays. Le pays en guestion
ne pourra donc plus conculrencer les autres; en d'autres termes, ses importations
seront en nette augmentation et ses exportations en nette &minution, avec la
cons6quence que sa balance des paiements ne sera plus en 6quilibre. Cet ilot de
vie chdre sera forcti de tirer la seule conclusion gui s'impose l il devra d6valuer sa
monnaie. Un ilot de vie ch€re n'a d'autre remdde qu'une d6valuation gui fera
hausser les importations et baissef les exportations (un ilot de vie i bon march€
devra, par analogie, revaloriser). Voild qui peut tout de meme normaliser les
conditions de concurrence, en d|pit des divergences des lignes politigues nationales,
mais un tel remdde n'est applicable qu'en p6riode transitoire, par dCfinition, et il
ne peut l'etre gue du commun accord des parties.
r8
( , ) (.f . infra, paragraphe 25) .
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Le marche commun finira-t-il par uniformiser les r6gimes de pr6voyance sociale ?
Autrement dit, I'uniformisation sera.t-elle 6ventuellement une cons€guence du marchE
commun ? C'est une autre guestion. A mesure gue la mobilit€ du travaii augmente
dans la Communaut6, i mesure donc gue les travailleurs connaissent mieux les
r6gimes de pr€voyance sociale d'autres pays, il se ddveloppera forc€ment une
tendance d aligner les r6gimes de pr6voyance sociale sur le r6gime le plus lavorable
existant d€ji pour un domaine d6termin6.
Il faut cependant bien remarguer que cette uniformisation sera une des
consdquences du march6 commun et non pas une des conditions de son 6tablissement.
Peut-€tre sera-t-il superflu de dire que les probldmes dont il est question ici
sont autres que ceux gui se pr6sentent dans le cadre de la Communautti du charbon
et de I'acier. Dans la Communaut6 du charbon et de I'acier, on ne peut pas parler
de niveau des prix, plus ou moins 61ev6 selon les pays, dont les diff€rences seraient
susceptibles d'€tre r€sorbEes i I'aide d'une modification des taux de change; on
peut simplement parler d,e cortts plus ou moins 61ev€s dans un des secteurs des
diverses 6conomies nationales.
Dans la Communaut6 du charbon et de l'acier, ce probldme est trait6, d'aprds
I'article 67, comme une .< atteinte aux conditions de la concurrence >>, avec possibilit6
pour la Haute Autorit6 de rdagir en accordant son aide ou en adressant des recofll-
mandations, afin de r6tablir l'6quilibre. Cette forme d'intervention est une cons€-
quence logigue de I'int€gration verticale. I.l en va autrement en cas d'int6gration
horizontale.
20, ]usqu'ici nous avons traite exclusivement des facteurs qui influencent
globalement le niveau ides prix ;dans un pays. Toutefois, les donn6es du probldme
sont modifi6es du tout au tout si un pays d6termine a pris des mesures parti-
culidres pour protdger certaines industries ou certaines catCgories d'entreprises
(entreprises des classes moyennes, pour ne prendre qu'un exemple). Th€orique-
ment, on peut conclure d la n6cessit6 d'abroger toutes les mesures de ce genre,
car l'ai,de accord6e i certaines industries nationa,les deficientes diminue en fin de
compte l'efficience europeenne.
Or, il existe dans chacun des pays de la Communaute un tel nombre de
mesures i caractdre plus ou moins discriminatoire, faussant les conditions de
concurrence, gu'il n'est guere possible d'en faire I'inventaire, et, a fortiori, de les
6liminer. D'ailleurs, beaucoup ,de ces mesures sont relativement inoffensives et
n'enlevent rien ou pas grand-chose de l'efficacite du marchC commun. Personne
ne,songera, par exemple,-i pr6tendre qu'un march6 national est frustr6 parce
qu'une comrnune essaye d'attirer des industries sur son territoire, en leur a.ccor-
dant dei facilitds (qui font baisser et faussent,donc le prix,de revient). Dans
I'ensemble de la grande ,6conomie, des subven,tions de ce genre sont pratiquement
negligeables, i tel point qu'elles ne sont meme pas discut6es i I'Cchetron national.
Certaines mesures de I'un des gouvernements nationaux ne constituent-
elles pas une frustration << s6rieuse >> ou << patente >>, du march6 commun ? La
guestion restera toujours controversee.
Rendons-nous bien compte qu'en l'espdce il y aura toujours des cas lifigieux,
comme il y en a constamment entre les Etats et le Gouvernement f6d6ral, aux
Etats-Unis, dont la Constitution rdgle les rapports entre les comp6tences €conomiques
des Etats et celles du Gouvernement f6d6ral. Un peu comme la vengeance,
I'int€glation est un plat gui se mange froid. Aux Etats-Unis par exemple, la politigue
menree par les divers Etats a aujourd'hui des interf6rences avec le march€ commun,
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entre autres en ce gui concerne la fiscalit6, les transports, la sant6.publique, bien
. plus que la plupart des partisans europ6ens d'un march6 commun se I'imaginent.
Que faut-il penser d'une disposition en vigueur dans I'Etat de Nevada, oi
seuls des eufs frais peuvent €tre mis sur le march6 ? A pr'emidre vue, cette
disposition est excellente dans I'int€€t de l'hygidne publigue. Probablement m€me
pn est-il ainsi, mais il ne sera pas inutile de savoir guelle est la definition des
<< ceufs frais >> : << Les ceufs frais sont des eufs pondus dans I'Etat de Nevada >>.
N'oublions pas gue le mieux est l'ennemi du bien, m€me guand il s'agit
d'int€gration. I1 y aura certainement beaucoup de cas de frustation pr6tendument
<< s€rieuse >> et << patente >>, irnput6e ii des particuliers ou aux gouvernements
nationaux et ces cas seront soumis ir des instances qu'il faudra cr6er pour en
onnaitre. Il y aura des sentences et il s'€laborera une jurisprudence. Ce n'est gue
par la m€thode << trial and error )> gue l'on pourra arriver au march6 commun.
L'objection dont nous traitons est dirig6e contre l'int€gration, d travers de
nombreux cas analogues ir celui des << eufs du Nevada >) et concernant le contrdle
des poids et mesures, la s6curit6, I'hygidne publigue, etc... Vu le nombre des
possibilit6s existirnt en ces domaines, non pas vraiment pour frustrer le march€
commun, mais pour lui donner des coups d'epingle, il y aurait lieu d'envisager
I'opportunit6, en pr6vision de mesures de ce genre, de maintenir le statu guo ir
partir d'une date pr6cise, en stipulant gue les gouvernements nationaux communi-
queront les modifications 
€ventuelles ir l'instance relevant de la Communaut€ et
appel€e d en connaitre.
21. A plusieurs reprises, on a argue des grandes diff*rcnces gue les salaires
accusent dans les diuers pays de la Communaut|, et qui rendent impossible la
libre circulation de la main-d'euore dans la Communaut|. En effet, ces dif[6-
rences de salaires provoquent de graves perturbations sociales, en concentrant
une forte demande d'emplois dans des r6gions i hauts salaires, ce qui compromet
Ia s6,curit6 sociale des travailleurs de ces r6gions, tandis que ,l'exode brusqu6 des
travail,leurs condamne la production ir la stagnation, dans les r6gions i niveau
de vie peu 6lev6.
Cet argument surestime excessivement la mobilit6 du travail. Si nous classons
les divers facteurs de production par ordre de mobilita, nous devrons distinguer:
1) le sol et les conditions climatologiques, absolument immobiles ;
2) les ressources naturelles dont ta mobilitE d6pend exclusivement des frais de
transport, respectivement du minerai (ou des matidres premiEres) et des produits
finis ou semi-finis;
3) le travail, techniguement et €conomiguement mobile, mais dont la mobilit€ est
fortement entrav€e par des r€sistances d'ordre psychologigue et sociologigue, i
plus forte raison s'il s'agit de changer de domaine linguistique
4) le capital, extr6mement mobile si la stabilit6 politigue est relativement grande
et si les conditions de transfert sont aistles;
5) I'activit6 des industriels que, par d6finition, on peut consid€rer comme abso-
lument mobile.
A cet €gard, nous pouvons faire fond sur I'exp6rience acquise aux Etats-Unis.
Nous reproduisons un graphigue empruntri d Collin Clark. Les courbes
figurant sur la carte d6signent les endroits oi les niveaux de salaires sont €gaux,
aux Etats-Unis. Nous voyors gu'en d€pit de I'unit6 du domaine linguistigue, les
attaches r6gionales des travailleurs ont fait obstacle i l'6galisation des salaires
dans l'ensemble du territoire du march6 commun am€ricain.
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Zones ile salaire 6gal i travail 6gal
(en cents U,S.A. d l'heure; annde 1942)
o" ,"'t'"",1l'ill,* ;':th:i :ffi"0i',j:t"ffi."xil#".::T::1"'#::"i,n";,':il.";
horizontale. L'implantation industrielle dans la Communaut€ du charbon et de.l'acier
se prr2sente surtout comme une << orie4lqtion vers les matidres premidres >> et une
<< orientation vers les transports ,, 
"ffi.*e une << orientation vers le travail >>(Rohstofforientierung, Transportorientierung, Arbeitsorientierung : terminologie de
Weber). C'est-i.dire gue dans la Communaut6 du charbon et de I'acier, les
, travailleurs doivent se rendre aux lieux de production, tandis gue les producteurs
ne se rendront pas aux endroits oi il y a un exc6dent de main-d'@uvre. Toutefois,
, comme le capital etl'actiuitd de l'industriel sont tous deux des facteurs de production
plus mobile gue,le facteur trauail, nous pouvons nous attendre d ce gue 1'6tablis-
sement du march€ commun provogue un appel du capital vers des r6gions i bas
salaires plutdt gu'un exode de travailleurs de r€gions ri bas salaires vers des
centres Iortemeni industrialis6s. Il en ira certainement ainsi, si le marchd commun
est €tabli en pCriode de p6nurie de travail, comme d I'heure actuelle. Ajoutons que
, les r6gions ir bas salaires sont g6n6ralement des r€gions comptant beaucoup de
travailleurs non gualifi€s. Faut-il tol6rer la libre circulation de cette main-d'ceuvre
non qualifi6e dans la phase initiale du march6 commun ? On peut en douter, mais
c'est ce qiri cr6e pour la Communaut6 consid€rEe comme ensemble I'obligation de
r6aliser I'euvre collective gue doit €tre l'organisation, dans ces r6gions, de
I'enseignement, notamment technique et professionnel. lfne autre cons6guence de
. 
cette obligation commune est I'approche d'ensemble du probldme de I'industrialisation
. 
. et surtoui de celui de llamdlioration de la production agricole. Il s'ensuit gue nous
ne qous contenterions pas d'une situation analogue d celle de I'Am6rique mais gue
nous sommes convaincus gu'une politique active de la Communaut6 devra trds
consciemment proc€der ir I'am6lioration du niveau de vie dans les rrigions sous-
d6velopp6es. Si I'on y constitue un rriservoir de main-d'ceuvre bien form6e, I'in-
dustrialisation de ces r€gions sous-d6velopp6es s'en trouvera rinorm6ment favoris6e,
tandis qu'augmentera la mobilit6 de ces travailleurs gui n'avaient aucune qualifica-
tion. La solution de ce probldme est donc int6ressante d un double titre.
22. Le manque de standardisation empeche, dans beaucoup de cas, l'etablis-
sement du marchd commun, mame si les restrictions quantitatives et les droits
d'entr6e ont 6te su,pprimes, non pas que l'on ne'pourrait passer commande dans
un autre pals; mais I'inconv€nient serait qu'en commandant dans un autre pays,
on ferait ir peine augmenter ,les s€ries de production des usines 6trangdres, car a
2t
chaque commande sp6ciale correspondent des exigences gui different d'un pays
i I'autre. Nous en trouverons un exemple 6loquent dans la production de mat6riel
ferroviaire roulant, ou une certaine standardisation a 6t€ r6alis6e uni,quement
pour les wagons de marchandises (la tradition ne jouant en l'espdce pour ainsi
dire aucun role). L'argument consiste donc ir dire que, dans certaines industries,
le manque de standardisation et la politique traditionnel,le des achats font en sorte
que l'on ne regarde pas au-delir des frontiEres, et il ne faut guEre compter que
ces habitudes changent rapidement.
o"il,ll"f i*Tl":H":;'"Tft?:rfi ::";:'ii':r**i'J':'Jil::"iiff ';'j::ff ';
de pr6voir pendant combien de temps il en sera ainsi. I1 est certain toutefois
que le march6 commun suppose pr6cis6ment les rouages qui doivertt permettre
d'augmenter la production, en se servant 6galement de la standardisation. (Cf.
. 
paragraphe 9.)
2i. Les gouuetnements nationaax ne peuuent se passer de la source de teuenus
que constituent les dr'oits d'entrde. Du point ,de vue fiscal, les droits d'entr6e ont
trop d'imiportance pour qu€ ,les gouvernements nationaux puissent y renoncer.
Cet argument ne tient pas devant les faits, car I'importance des droits d'entr6e
comme source de tevenus pour les gouvernements nationaux d€croit rapidement.
Le tableau ci-apr€s le montre bien.
Pays-Bas
17
7
(Remarguons d'ailleurs gue les restrictions quantitatives ont, pour une bonne
part, la m6me fonction que les {roits d'entr6e; il ne faudrait pas chercher dans ce
tableau autre chose gue ce gue l'on a voulu lui faire dire pour r€futer l'argument
tir€ de la n6cessit6 fiscale absolue des droits d'entr€e.)
u,,.tliix:'*;5"iffi ::"::",:5,::'x'",fr '#T;:::I"Ifl:#":f,Jil:'3
recourir aux droits d'entr6e.
24. L'intdgration d'un petit groupe de pays g€ne l'int1gration d'un groupe plus
uaste, Nous nous trouvons d6ji en face d'un rideau de fer qui nous s6pare d'une
6conomie autarcique ; nous nous heurtons i un rideau << dollars >> protectionniste
et nous commengons i voir descendre un << rideau de bambou >> Cgalement protec-
tionniste. Dans ces conditions, il est permis de se demander si nous sommes r6el-
lement sur la bonne voie avec notre union Cconomique europCenne, car ce march6
commun sera a coup sfir dgalement protectionniste envers les pays tiers. La petite
Europe com,promet les 6ventuelles chances d'integration urondiale. La panique
qui semble s'etre subitement empar6e de la delegation britannique a l'assembl6e
de I'O.E.C.E., en d6cembre 1955, lorsqu'elle s'est rendu compte que,les pays de
Ia Conf6rence ,de Messine prenaient au s6rieux ,la prdparation de leur mar,ch6
commun, est inspir6e, en r6alit6, des deux craintes i la fois : la crainte d'un pays
europ6en (periph6rique) et celle du pays ir.la t€te du Commonwealth mondial.
22
France Belgique Allemagne I talie
Ind6niablement, la Communautri aura, pour n6gocier des tarifs, une position
bien plus solide gue chacun des pays s6par€ment. Plus grand sera le grouPement
des n6gociateurs, plus aussi les n6gociations seront efficaces. Cest pr€cis6ment
cet argument qui a jou6 un r61e important lorsgu'une cooperaUon 6conomique
plus €troite s'est instaur6e entre les diff6rents Etats am6ricains. << Sous
i'empire des << Articles of Confederation >>, quil laissaient ir chaque Etat ses tarifs
propres, les Etats-Unis se trouvaient dans une situation trds dEfavorable au
regard de la politique commerciale de l'Europe, sp6cialement de I'Angleterre ; cet
argument €tait pour ainsi dire sur toutes les ltvres des fondateurs de la R6publique
et il contribua ir faire accepter par l'opinion publigue I'id6e d'une union f6d6rale
plus 6troite dont la politique des tarifs serait centralisee >>. (Traduit de Viner,
dans I'ouvrage classigue <The Customs Llnion-issue>).(') Viner signale qu'on
peut en dire autant de la Constitution helv6tigue de 184E.
Le tableau ci.apres donne, en millions de dollars, l'6tat des €changes com-
merciaux entre pays de la Commgnaut6 ainsi qu'entre la Communaut€ et les pays
tiers. Les indications portent sur I'ann6e 1954.
STRUCTURE DES ,ECHANGES DES PAYS DE LA C. E. C. A.
(1954, millions de dollars, f . o' b. )
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4662 rc374 1 5036
11242 49370 1 60512
Total des exportations 2384 23,al 1637 15904 59744 I 75648
Soarcc.' Foteign Trade O.E,E.C. Series I, ddcembte 1955.
Monthlg Bulletin of Sfafisfics, aoil 1955.
11) en supposant une marge c. i. f. - f. o.b. de l0 o/i.
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io-pris les <speiial category imports> (matidres strat€giques) des Etats-Unis.
Bien que le march6 commun ait donc pour conseguence de renforcer le grou-
pement dei pays, en vue des n6gociations avec les pays tiers, ce gui profitera ir la
i< politique commerciale extririeure >> de la Haute Autorit6, il n'en r€sulte Pas gue
la coop€ration plus 6troite avec d'autres Pays, comme les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne, sera pour autant entrav6e. Au contraire, il a d61a €tC dit ir plusieurs
reprises que cette coop,6ration peut s'en trouver favoris€e.
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Pays-Bas
U. E. B.
France
336
99
379
48
492
377
347
320
36
39
97
184
tttT
1 046
765
1 138
596
1415
1246
3147
3002
t564
2532
2292
3912
4140
2160
llemagne occidentale
talie
A
I
Communaute total 862 991
Reste du monde 1527 1310
t536 356
2725 1281
4321 | szor
1
. (,) The argument that under the Articles of Confederation, which left each state
the United'states wal at a serious disadvantage in dealing with the commercial policy of
of Britain, was current among the founding fathers of the Republlc and_-helped to. create
oi tt," pubti., to accept a clJser federal union with tariff policy centrally controlled >,
with its separate tariff,
Europe and especially
readiness, on the part
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.",,1;1l:!:J',ii,ull,'i,11'#i"[':tf':ff1',,0 iT ff1,',]1,: ::TflHri:rlri:;ildes pays tiers; d cette fin, il faudra donc cr€er un org.n. sp€cial agiisant au nomde la Communaut6.
25, Le marchd commun, dont beaucoup rcconnaissent les grand,s auantages,
ne.(git pas, selon c,ertains, compofier t'abandon de la moindr" fur|"tie4";";;;;:sabilitd nationale. Les gouvernlments ont leurs responsabilit6s en matidre depolitique mo_n6taire., de politique de Ia conjoncture et de politique commerciale
extdrieure. Aussi doivent-i,ls pouvoir mener leur politiqr. i. manidre autonome
en ces domaines et dans d'autres.
u,,,;*,'i"'!i'iil" r1:";"X:,:"1;':n-:::';:"i",:";i';:: ::Z,;:f:X:;i :71,i;;:.i;;de ceftains tarifs et de rcstrictions quantitatiu"r.
,.,i:,i?11,,*;;:i"#;:;zi:,1i1:ff l:ffil"o',::ffi:fi ,ft ::T:,fi :I.'jgui a 6t6 dit a ce propos: aprds une pCriode de rodage, il lairdra donner i la
communaut6 certaines comp6tences mon€taires et certaines c6mp6tences en matiire
de politique commerciale ext6rieure. En ce gui concerne la politique commerciale d
mener 
.vis-d-vis des pays tiers, l'intervention de la communaute n'est m6me pasdiscutable, car le march6 commun suppose I'application d'un tarif uniforme a l'cgard
des pays tiers. M€me une politigue de marche .o..un est impensabt" ."* 
"" 
."ni"aprovogu€ i un €chelon sup6rieur ir celui des autorit6s mon6taires nationales. En effet,' si I'un des Pays se met i << faire des fantaisies mon6taires >>, tous les autres pays en
ubiront le contre-coup et l'intervention gui s'impose en ce cas doit €tre commune.
E.n general, la conception que nous avons citrle est le fait de ceux qui croientque dans leur.pays tout est mieux r€916 gu{ dans les autres. Il convient de leur
rappeler gue dans dlautres pays, beaucoup pensent exactement la meme chose, etque d'ailleurs tout peut changer ilu jour au lendemain, surtout en cas de renver-
sement de la conjoncture.
26. Les paragraphes qui pr€cedent nous ont appris qu'ir long terme, le march6
commun pr6sentera, des avantages pour tous les pays qui y pJrticiperont, grace
au. dEveloppement de leur appaieil ie production et, purturrl, de la .orr." princi-
qu]g dg leur bien-€tre ; ils nous ont appris qu'en d6pii de ces u"'u"Lg"; certainesdifficult6s pourront se produire a court terme, .u, iirrt6,gration.o*p"*t"ra n6ces-
sairement des changements de structuie. Ces changemeit, ,'"*prirr"ro"t en effetpar une diminution de production dans tel secteur -des 6conomies nationales , par
une expansion dans tel autre. La conclusign, c'est que l'int6gration entraine une
destruction de capital et du ch6mage dans certains secteur., i". besoins sp6ciaux
d'investissements et une demande Jp6ciale de main-d'euvre dans d'autres.
Les gouverfiements nationaux ne peuvent assumer ces risques sans savoir :
I ) que les difficult€s du rodage seront r6duites au minimum ;
- -2) que des fonds seront affect6s i la compensation, aussi int6grale quepossible, des sacrifices sociau,x que I'int6gration comporte (aides transito'ires, frais
de r6adaptation professionnelle) ;
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3) que des fonds seront affect6s au financement des besoins sp6ciaux
d'investissements que I'int6gration provoquera.
27. Nous disions au paragraphe 3 que le travail et le capital 6taient investis
et orient6s dans une direction d6termin6e pour plusieurs dizaines d'ann6es. Si donc
on se met d'accord pour dire qu'il faut un march6 commun d'ici plusieurs dizaines
d'annees, il faut commencer dds maintenant ir profiter de cette periode pour
r6duire progressivement l'activit6 de toutes les entreprises incaparbles de soutenir
la concurrence du march6 mondial, ou pour am6liorer progressivement ces entre-
prises. De cette manidre, au moment de I'ouverture des frontidres, dans. quelques
dizaines d'annees, un marchr6 commun pourrait etre etabli sans grands heurts.
C'est ,ld un avantage indeniable. Mais il va sans dire qu'une politique 6tir€e de la
sorte sur une longue p6riode n'a rien de s6duisant, et il est d craindre que les
entreprises, encore abrit6es provisoirement par les tarifs protectionnistes, ne
feront presque rien pour s'adapter ir des conditions qui ne modifieront quld tres
long terme la structure du march6.
Il est donc n€cessaire de stimr.ller les entreprises pour les inciter, soit ir
amriliorer, soit d diminuer leur production. Aussi est-il recommandable d'6che-
lonner les r6ductions tarifaires en suivant un sch6ma pr66tabli, Ce sch6ma fera
comprendre aux entreprises qu'elles doivent commencer tout de suite d adapter
leur- production, mais jl impoite aussi qu'il leur laisse la possibilit6 de r6aliser
I'adaptation qu'il leur demande.
Si I'on parvient i 6tablir un tel schema, il est probable que les difficult6s
pourront etre aplanies antant qu'il sera possible, au cours de la periode transitoire.
28. Un sch6ma r6pondant d ces conditions doit etre bas,6 sur la d6gressivite
des r6ductions p6riodiquement apportCes aux tarifs. En d'autres termes, ces
r6ductions devront etre relativement importantes pendant les premidres ann6es
et relativement minimes pendant les dernidres. On obtiendrait le sch6ma en Ques-
tion si l'on s'engageait i r6duire chaque ann6e d'un pourcentage identique les
tarifs primitifs, Joii pour chacun des produits, soit pour des groupes de produits,
soit encore pour le tarif moyen global.
A ,l'aide de quelques arguments, nous tenterons de montrer le bien-fond6
d'un sch6rna semblable.
a) Beaucoup de tarifs sont plus 6lev6s que ne l'exigent des motifs purg-
ment protectionnistis ; la disparition de 1'6l6ment purement fiscal de ces tarifs
n'affecterait en rien la production intCrieure.
b) En cas de tarifs purement protectionnistes, la majorit6 des entreprises
prot6g6es par le rideau tarifaire r6alisent des b6n6fices plus 6lev6s qu'el r6gime
ie lib-re .orr.urr"rce ; dans ces cas, Ies r6ductions des tarifs n'affectent donc ni la
production ni le niveau de l'emptroi sur le march6 int6rieur, mais elles ont une
incidence sur les b6n6fices des entreprises.
c) En admettant m6me qu'aprEs la premiEre r6duction tarifaire les prix
de revient int6rieurs soient d6jd supdrieurs aux prix de revient dans d'autres pays,
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il sera g6n6ralement possible au d6but de faire baisser les co0ts a I'interieur du
pays sans consentir de lourds sacrifices ; mais les possibi,lit6s de faire baisser les
coffts unitaires diminuent relativement vite, car il faut assez rapidement proc6deri des investissements de rationalisation et de r6organisation ginerale.
Les p6riodes d'adaptation devront etre de plus en plus longues pour les
entreprises, afin que les 
_coOts unitaires puissent subir des r6duitions 6gales.Autrement dit, ,la haisse des prix provoqu6e annuellement par I'int6gration, Iur le
march6 int6rieur, devra s'amenuiser d'annrie en ann6e.
C'est ce que permet d'obtenir Ie schcma ci-aprds.
Il est proposrl :
a) d'optrer ,les rCductions les plus substantielles dans les premidres
ann6es;
b ) d'appliquer des r6ductions dont le pourcentage est constant.
Le calcul devra donc porter_ sur une p6riode relativement longue, fix6e
dans l'hypothdse ir vingt-cinq ans. Les arguments qui suivent feront ipparaitre
que-ce.sch-6ma-de r6ductions permettra pr6cis6ment de r6aliser le march6 commun
' lL d.t{ o r'.S
en frf+din4*s d6ja.
R6ductions progressives d'un tarif sur Ia base d'un pourcentage fix6,
appliqu6 chaque a,nn6e au tarif pr6c6dent
Pourcentage du
tarif precedent
par rapport au
tarif initial
(R€duction
constante de
17 % par an)
Diminution
annuelle du prix
a l'importation
majord des droits
5.7 %
4.e %
4.s %
3.s %i.3 %
2.9 %
2.2 %
2.2 %
1.8 %
1.4 %
0.s %
0.s %
0.2 %
Diminution
annuelle du prix
a I'importation
major€ des droits
Tarif precedent
50
41.5
34.5
28.5
24
20
16.5
14
fi.5
9.5
8
3
1.5
0.5
Tarif protectionniste initial de 50 
"/" Tarif fiscal initial de 10 %
Annr6e
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
t5
20
25
100
83
69
57
48
40
33
28
23
19
t6
6
2.5
1
10
8.3
6.9
5.7
4.8
4.0
3.3
2.8
2.3
1.9
1.6
0.6
0,25
0.1
l.s %
1,3 %
1.2 %
0.e %
0.8 %
0.7 %
0.s %
0.5 %
0.4 %
0.3 %or:
Ce tableau fait donc apparaitre que des tarifs nettement protectionnistes(tarifs de 50%) peuvent etre ramen6s en dix ans d un niveau actuellement
consid6r6 comme 6tant celui de I'eleTent purement fiscal, ce dernier 6tant dCiadevenu pratiquement n6gligeable a I'issue de ces dix ann€es.
26
Tarif precedent
Si nous portons la dur6e de la periode transitoire i quinze annees, nous
verrons, d'aprds le sch6ma ci-dessus, que le march6 commun qui s'6tablirait I'ann6e
suivante, ne provoquerait plus gu'une baisse de 0,5 % du prix des produits nette-
ment protegds a l'heure actuelle ; d'un autre c6t6, la baisse des prix des produits
actueliement soumis i ;la seule taxation fiscale sera devenue infime, quand elle
n'aura pas d6ji disparu.
En appliquant ces pourcentages i un certain nombre de tarifs visant cer-
tains groupes'de produits, sur la bise des tarifs moyens_.en^vigueur en 1951,
pour i". m€mes -groupes, dans les difff6rents pays de la Communaute (An-
rr"rer l a V), rro,rr=verions gu'en quinze ans, totls les tatifs pourront auoit d peu
prds disparu. lJne condition sine qua non sera essentiellement que la manceuvre
ne puisse etre tenue en €chec au moyen d'une politique de restrictions quantita-
tives. Mais un march6 commun exclut une fois pour toutes les restrictions
quantitatives !
29. Partant du sch*ima indique Plus
voir des diff,irences essentielles dans la
le marchC commun.
haut, il est possible cependant de corce-
m€thode a suivre pour parvenir a crrler
Tout d'abord, on peut imaginer que le sch6ma serait appligue i chacun des
droits d'entr6e s6par6ment. Une autre possibilit6 consisterait a l'appliquer glo-
balement i la moyenne de tous les tarifs, laissant i chaque gouvernement le soin
de d6cider comment faire baisser la moyenne. Enfin, le sch6ma pourrait €tre
appliqu6 i chacun des groupes de produits,_d l'in_stilr de ce que nous avons donn6
a- iit." purement indicatif dans les annexes I a.V. La prem_idre m6thode prrCsente
l'inconv6nient de laisser aux gouvernements trop rpeu de libert6 de mouvement
pendant la pCriode de transition; la deuxidme leur en donne trop, au moins pen-
iant les premidres annr6es. En effet, avec la deuxiEme m6thode, il serait relati'
vement facile aux gouvernements de se conformer au sch6ma imposrC, en abaissant
radicalement quelques droits, de caractEre protectionniste ; ce faisant, ils remet-
traient a plui tard les changements les plus profonds, alors qu'ol entend au
contraire j'attaquer imm6diatement aux probldmes de la r6duction d.es coOts et
des change*"rir de structure, car il n'est pas possible de les r€soudre si on ne
le fait pr6gressivement. La premidre m6thode que nous avons indi'qu6e ne laisse
absolumeni uu.un" 6chappa-toire, alors qu'il faudrait tout de meme, pour r6duire
les frictions au minimu-, qu'un pays puisse diminuer certains tarifs un peu moins
et d'autres un peu plus, pour tenir compte, certaines anntles, de difficult6s
sp6ciales a telle ou telle industrie.
Il s'ensuit que c'est la troisidme m,€thode qui semble pftfltable. Elle
consisterait donc i rdduire le pourcentage moyen pour certains groupes de pro-
duits, si:ivant ;l'automatisme indiqud dans le sch6ma. Ainsi les gouvernements
disposent d'une marge de tol6rance, mais comme ils doivent diminuer le pourcen'
taje du groupe, ils so"nt contraints d'envisager d'embl6e la structure des cotts dans
to"ute l'6"conomie et de tenir compte, dds le d6but, des changements de structure
qui s'imposeront ultCrieurement. Il va sans dire que- cette m6thode el1e-m6me ne
sera f.uctueuse gue si l'on suit, dEs l'origine, une poljtique commune donnant une
orientation aux efforts entrepris sur le plan national.
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19 Le grave inconv6nient politique d'un processus durant plusieurs dizainesd'ann6es a 6t6. mentionn6 au piragriphe 28. [l perd beaucoup d".u gravit6 si la
periode n'est plus que 
-de guinze ans, surtout si le plus gros i'est fait-pendant lesdix premieres anndes. La rdduction des droits d'entr6e iu cours de ceite periode,
par pays, part des chiffres.que nous donnons ci-aprds, pour arriver a ceux que
nous donnons en regard (moyenne en %l :
Italie : delg a3 %
France : de 17 d 2,7 %
Allemagne occidentale t de 14 A 2,2 '%
Pays-Bas 
- 
: de E A, 1,3 %
Belgigue-Luxembourg : de 7,5 d 1,3 %
Ces indications montrent qu'il est possible d'arriver au r6sultat en une
dizaine ou une douzaine d'ann6es, en se servant des moyens dont disposeront les
organes r6gulateurs du march6 commun pour comprimer les trois plus hauts pour-
c-entages finals. [l_s'ag1t de connaitre maintenant le prix politigue que l'on estdispos6 i payer. Mais la r6ponse d6pendra indubitablanent-d'une autre question:
combien de temps nous .donne-t-on ?
Nous avons indiquQ aux paragraphes 9 et 26le lien qui existe indeniable-
ment entre la politique_de lib6ralisation et celle qui a pour obiectif un changement
de structure de la production, gui fera baisser,lei cofrfs et augmenter la prod"uction.
Rappe_lons-nous que, par rapport i I'avant-guerre, la production des Etats-
Unis et de l'Union sorri6tique a augment6 trois. fo-is plus qle celle de l'Europe
occidentale et que I'Union sovi6tique vient d'annoncer li mise en euvre d'un
nouveau plan quinquennal appel6 A augmenter Ia prodtrction de 65 %, de faEonir dCpasser les autres pays. ?ryr ces conditions, nous comprendrons que l'Europe
occidentalenepeut sepayerle'luxe deperdre son temps, sous peine de se voir
rel6gu6e dans un coin, ou pis encore. Elle n'a pas le temps d'echelonner le pro-
cessus sur vingt-cinq ann6es, pour qu'il se d6roule << sans heurts >>, ni meme sur
quinze a_ns i condition qu'il soit parfaitement harmonieux. Il faut a.lors 
€tre preti faire des sacrifices pour Ia modernisation et la r6g6n6ration dconomique de cette
Europe occidentale, et ce sacrifice consistera 
"s"rtI"ll"*ent en une augmentationdes fonds indiques au paragraphe 25, au moyen de ressources fiscale"s.
[.a parole est aux repr6sentants des peuples int6ress6s. A eux de dire s'ilsy sont disposes.
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LA. REALISATION DU PROGRAMME
il, La possibilit€ technique donn6e, tout d6pend de la volont6 politique.
Comme il est dit a la fin du chapitre pr6c6dent, il y a plusieurs raisons 
- 
et
des plus graves pour acc6l6rer le processus gui peut s'6tendre sur quinze
ans presque sans heurts. Une r6alisation en douze ann6es 
- 
flous venons de
le constatet * co0tera tr€s peu aux Etats membres et i I'organisme du march6
commun, mais il faut faire un effort suppl6mentaire si I'on veut comprendre
le processus entier dans un d6veloppement de dix ann6es. Il ne faut pas oublier
qu'il ne s'agit pas de valeurs absolues; il est question d'un d6veloppement non
rigide et cette souplesse subsistera meme au stade definitif (Clauses de sauve-
garde, etc... ). C" qui ne pourra €tre achevC au terme de la p6riode d6cennale
d'ex6cution pourra peut-etre figurer parmi ces clauses.
32. La volont6 politique, base n6cessaiie de tout le programme, doit €tre
exprim6e dans un traitd multilatdral, dont la d6finition serait i cet instant
pr6matur6e. Mais il faut que ce fiait€. ne connaisse aucune uoie de retour pour
ses signataires. Le trait6 devrait comprendre le sch6ma des rCductions tari{aires
du commencement jusqu'i la fin, com le il a et6 expos6 dans le chapitre pr6-
c6dent. Ceci veut dire que dans la prediCre p6riode quinquennale le taux initial
sera diminu6 de 60 % : r6sultat assez spectaculaire !
Le systdme pr6conis6 est d6fini par quelques-uns comme un < systdme
d'automatisme >>. Le terme est erron6. Le systdme ne peut jamais r6ussir sans
qu'il y ait quelqu'un gui l'applique, sans une force(') qui gouverne, qui ex6cute,
qui impose des d6lais ou accorde des assouplissements.
Ces assouplissements seront presgue toujours invoqu6s pour des raisons
politiques, qui int6resseront dans plusieurs cas la Communaut6 europCenne
entidre : quand il s'agira des rCgions limitrophes du rideau de fer, du probldme
de l'Italie mCridionale, etc...
Enfin, il faudra rCpondre aux recours aux clauses prr6vues pour les cas
de << troubles fondamentaux et persistants >>. Ici, comme dans les autres cas
d'interverition, le fonctionnement d'un organe arbitral ne suffira pas. Ces clauses
seront inherentes au Trait6 ; elles feront partie de son application r6gulidre. Or,
le juge n'entre pas en jeu pour l'application d'un trait€., mais pour le jugement
sur I'application. Il faut alors qu'une premiEre instance ex6cutive l'applique...
Mais il y a plus. Le syst€me pr6conis6 implique, comme nous I'avons
constatC, la cr6ation d'un fonds de r6adaptation et d'un fonds d'investissements.
Or, ces deux fonds devront etre administr6s par cette meme force ex6cutive qui
aura sur eux un droit de regard, qui veillera d ce qu'ils soient aliment6s confor-
m6ment au trait€, et qui assurera la r6partition de leurs ressources conformrCment
aux buts prescrits.
(') Nous nous servons du terme << force > parce qu'il est d6pourvu de tout sens juridique,
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Des tdches pareilles ne peuvent etre laissCes d un automate, d une sortede robot, si compliqu6 soit-il. Mais il y a encore plus. L'abolition des taux
int6rieurs implique une politique tarifaire ext6rieure cb-mune. Nous n'ignorons
pas que ce probltme a 6t€ d6ji discut6 i Bruxelles et que I'on a recheich6 un
compromis entre un taux 6lev6 et un taux r6duit. En tout 6tat de cause, le taux
convenu devra 
€tre maintenu et li encore la force administrative et ex6cutive
entre en jeu.
i3. Nous touchons la i un probldme qui ne doit pas 6tre r6solu mais 6limin6,
puisqu'il- est situ6 sur une fausse base de d6part : 'la distinction entre moyens
<< n6gatifs >]. pour aboutir a un marche commun et mesures << positives >> en
faveur de I'int6gration.
Comme le chapitre_ I l'a d6montr6, la fagon de s'attaquer i la question
du marchC commun est identique ir la manidre d'aborder celie de l'int6gration
€,conomique g6n6rale car, les chemins menant i l'un mdnent en m€me temps n
I'autre.
Qui peu-t affirmer gu'une politique d'investissements (ce qui veut dire
une.politique_de production meilleure et moins chdre), que des mesures de
r6adaptation (ce qui signifie, d'un point de vue social, modernisation industrielle
et agraire), que I'ex6cution d'ensemble d'une politique commerciale ext6rieure
pour un- territoire de 160 millions d'habitants, ne comportent que des moyens
<< n€gatifs >> ?
Or, les autres_mesures qu'impose une int6gration g6n6rale de l'Europe
ne forment que le prolongement, la cons6quence indvitable, -d", *oy"rs pr6cit6s.
Il est alors 
€vident que les distorsions qui faussent la r6alisation d'une
grande unit6 Cconomique europ6enne ne se trouve pas seulement sur le terrain
des taux douaniers et des contingentements. En effet, il existe d'abord une
distorsion gdn,\rale qui se situe auiour du probltma monetaire et de celui de la
circulation des moyens de paiement. A cet 6gard, la collaboration intergouver-
nementale aura le premier m9t a dire. Miis des qu'une certaine plfitigu"
mon6taire risquera d'entraver le marche commun, I'organisme d'ensem'ble aura
une tdche d'intervention, peut-etre de << recommanda-tion > dans le sens du
Traite de la C.E.C.A.
. 
F'nfin, il y a de nombreuses distorsions specifiques sur les terrains social,
fiscal, de transport et agricole, qui ne porrrorri pas'€tre 6lud6es.
1. Le probl€me social. presente incontestablement le plus d'ampleur; ilillustre le mieux l'inexactitude de la distinction entre mesures n6gatives et positives.
Ici, se pr6sentent alors, logiquement, les probldmes suivants:
- 
la formation professionnelle ;
- 
l'6galit6 de salaires entre hommes et femmes pour le m€me travail;
- 
la dur€e de la semaine de travail i '
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les congris ;
I'harrnonisation de la sricurit€ sociale ;
la libre circulation de la main-d'euvre'
Or, il est g6n6ralement accept6 que l'6galisation de toutes ces conditions
de travail prendra au moins toute une g6n6ration. Faut-il en conclure qu'une
integration ne pourra se faire qu'€tendue sur une dur+le beaucoup plus longue
que celle que nous nous sommes fix6e: dix ou douze ann6es ?
La r6ponse est deia donn6e dans le diagramme reproduit dans le
deuxieme chapitre sur les diff6rences surprenantes qui existent meme dans ce
grand march6 commun que constituent les Etats-Unis d'Am6rique.
La conclusion a tirer de l'exp6rience du march6 commun europ6en
existant,'la C.E.C.A., est autrement int6ressante. Elle a 6t6. formul6e lors de la
Conf€rence des Experts i Bruxelles, par la Division riconomique de la Haute
Autorit6, dans les termes que voici: << L'Ctablissement d'un marchC commun
n'est nullement incompatible avec une diversitr6 assez grande des legislations
sociales et fiscales. La recherche-.d'une harmonisation (forcee) risquerait de
conduire i l'6limination artificielle de diff6rences 6conomiquement fond6es, ou de
comporter d'inutiles delais. >> Cette voix de la pratique a alors tendance i 6ter
d l'une des distorsions les plus spectaculaires son caractdre fatal.
Ceci ne veut nullement dire que la politiqr" qui s'impose aux organes du
march6 commun ne doit pas 6tre une politique active d'harmonisation. La conclu-
sion tir6e par M. Birkelbach, dans son rapport redig6 en vue de la session de
I'Assembl6e Commune de 1954, est exacte dans ses deux termes:
<< L'expr6rience de la coop6ration au sein des pays du Benelux a toutefois
d6montr6 qu'il faut toujours tenir compte, en Ctablissant de telles comparaisons
inter-pays, du fait que les difficultes occasionn6es par d',6ventuelles diff6rences
de silaires ne peuvent €tre simplement 6limin6es en augmentant quelque peu
certains salaires et en diminuant l6gdrement d'autres salaires. On ne peut
resoudre la tdche consistant ir alignir, en fonction des progrds r6alis6s, les
conditions de salaires et de travail dans les industries en cause, que par une
politique d'expansion ,1conomique commune aux 
_six pays, politique -li6e elle-mdme"e dei probldmes mondtaires et des deuises.>> Voici la t6che de la force admi-
nistrative et ex6cutive dans toute sa plCnitude !
L'6limination des autres distorsions specifiques devra e&e effectu6e de la
meme manidre; non pas en se plaEant au mdme niveau qu'elles mais par une
montee du potentiel 6tonomique d'ensemble, de fagon i les maintenir au-dessous
de soi : voilir la vraie victoire I
Une harmonisation fiscale (e., vue de laquelle les observations de la
Division 6conomigue de la Haute Autorit6 restent valables ) s'impose surtout en
ce qui concerne l'imp6t sur le chiffre d'affaires et les accises. Tant que ces
deui contributions ne seront pas 6galisr6es ou supprim6es, le systdme douanier
subsistera avec tous ses inconv6nients, 6conomiques et politiques, et avec tous
ses frais.. .
,,I
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L'effet discriminatoire des taux sp6ciaux de transport est trop connu et
trop etudi6 dans le cadre des transports de charbon et d'acier dans ie territoire
de la C. E. C. A., pour qu'il soit nEcessaire d'y revenir. Il s'agit ici de distor-
sions trds dangereuses puisque peu visibles. Leur 6limination ne peut etre qu'un
acte d'ensemble, issu d'une politique d'ensemble des transports.
35, Reste le probldme agricole, dont il est trop peu parl6 ir cet instant, tanti Bruxelles qu'ailleurs.
- -L'int6gration europCenne n'est nullement l'affaire des grandes villes, dela production industrielle. L'agriculture est un terrain trds sensible dont d6pend,
dans presque chacun des pays europ6ens, la vie de plusieurs millions de
producteurs et de 160 millions de consommateurs. C'est iurtout sur Ie march6
9"t produits agricoles gu'il faut qu'une innovation se fasse sans grandesfrictions. La sensibilite du marchC agricole 
- 
?fl comparaison avec le -marcheindustriel est encore renforc6e par un ph6nomdne curieux. Tandis que la
premidre forme d'industrialisation, la vapeur, a cr6.6. d'assez grandes diffCrences
entre r6gions avancries et r6gions arri6r6es, la deuxidme foime, l'6lectricit6, a
effectue un nivellement consid6rable dans toute l'Europe industrielle. L'agri-
culture, pour sa part, n'a point connu le m€me nivellement. L'emploi de machiires
pour la r6colte, d'insecticides, d'engrais azot6.s meme, l'irrigation et I'assdchement
rationnels ne son_t aucunement g6n6ralis6s. Il s'ensuit que, par exemple, les
industries de la Belgique et de la Hollande se situent a p"u pres au meme
*vea.u, tandis que leurs productions agricoles different si piofondement que leBenelux en est menac6 dans ses effets-.
En effet l'agriculture, avec ses nombreux petits producteurs, son mor-
cellement extr€me_des entreprises, est infiniment plus vuln6rable que l'industrie
moderne. Sur le plan purement national, le probldme est sans issue, puisqu'il se
pose en cercle vicieux : Ies diff6rences de niveau de la production agiicole euro-
pr1enne ont provogu6 dans plusieurs pays des r6actions protectionnistes, mais c'est
pr6cis6ment-ce protectionnisme qui, i son tour, entrave une harmonisation plus
ample des differentes r6gions agricoles de I'Europe.
Une presentation realiste du problime
la politique agricole actuelle est une partie de
notamment de celle des prix et des salaires et
l'une, implique une solution europrienne pour I'
exige alors la reconnaissance, que
la politique 6conomique g6n6rale,
qu une solution europ+ienne pour
autre.
- 
Si I'agriculture souffre vraiment d'un mal commun: un morcellement trop
q1u"9 des entreprises, un manque de rationalisation, l'existence de r6gions sous-
d6veloppees, les entraves A la libre circulation de la main-d'euvre, lis remEdes
sont aussi communs : un assainissement et une rationalisation des centres produc-
teurs (r6adaptation et investissements), un d6veloppement en commun des r6gions
sous-d6velopp6es de l'Europe, un march6 co-*un aussi pour Ia main-d'*ir,rr".
La reconnaissance de ces laits a amen6 les 6conomistes agricoles d aban-
donner Ia conception d'un_ << pool vert >>, autorit6 sp6cialis6e pJur l'agriculture(voir la premidre section de ce Rapport Analyse des Documlnts) et a recor-
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naitre qu'il n'est pas souhaitable d'envisager un plan isol6 d'amtinagement de
I'agriculture.
Ceci n'exclut point l'instauration, en raison de ses difficult6s particuliEres,
d'un r6gime sp6cial pour l'agriculture dans le cadre du marchrl commun g6n€,-
ralis6; il semble nrtcessaire, daqs I'int6ret meme d'un assainissement de l'agri-
culture, que ce rCgime spCcial ne soit pas s6par6 du march6 commun g6n6ralis6.
Tout ce qui est dit de la r6adaptation et deS investissements destin6s i
promouvoir la modernisation s'applique en premier lieu i I'agriculture. Mais cette
nouvelle politique agricole de I'Europe, il faut le r6p6ter sans cesse, a besoin, elle
aussi, d'une instance qui puisse 1a diriger I
A c0t6 de I'agriculture, il y a l'alimentation. Sur le terrain de
I'alimentation, il existe un nombre de prescriptions parfois fort utiles (pensons
aux eufs du Nevada !), mais qui marquent une rtendance i la discrimination.
Les lEgislations nationaleb concernant les poids et mesures, la pharmacop6e, les
biens de consommation, etc... sont tellement diff6renci6s que, sur nombre de
terrains, le marche est quasi ferm6 aux produits venant de l'6tranger. Aussi une
6galisation radicale s'impose-t-elle ln 6galement, ainsi qu'une instance i m€me de
la r6aliser.
j6. Enfin, il existe des discriminations qui s'appliquent i tous les terrains :
industriel, agricole et des transports. Il s'agit des manipulations de prix,
effectu6es parfois par l'Etat, parfois par les intr6ress6s eux-memes. On trouve
d'abord la pratique du dumping ou celle des double prix qui ont pour but de
conqu6rir les march6s voisins par une concurrence d6loyale. Une force commune
pouvant offrir des garanties contre ces pratiques par I'exercice d'un contr6le
g6n6ral sur le bon fonctionnement du marchri commun est donc indispensable.
Ensuite, il se pe:ut que les int6ress6s eux-memes se mettent d'accord sur
une rCpartition des march6s qui rendrait illusoire toute interpCn6tration de ceux-
ci. Ici se pose le probldme des cartels, problime bien connu par les difficult6s
qu'il suscite i la C. E. C. A. quant au respect tant du principe de la libre
circulation et de la libre concurrence, que du principe d'organisation profes-
sionnelle et industrielle qui est i la base de la modernisation << interieure >> de
la production.
Reste le probl0me de l'intervention de I'Etat sous forme de subventions
et subsides plus ou moins occultes, Ici il s'agit parfois du souci, entidrement
l6gitime dans une Europe cloisonn6e, de prot6ger des industries (ou certaines
productions agricoles) gui rendent I'Etat, pense-t-on, plus ind6pendant des
autres. Ce serait une grave erreur que de sous-estimer cette pratique tant dans
sa portde 6conomique que dans sa valeur ideologique.
On peut meme avancer que l'Europe, dans ses efforts d'int6gration, n'a
Ie droit de supprimer cette sorte d'intervention Ctatiste qu'a une double
condition, i savoir, d'une part, en garantissanf dans le Trait6 i chaque Etat
membre l'accis i de tels produits, et, d'autre part, en 6vitant d tout prix que le
remplacement fort justifi6 du principe de l'ind6pendance par celui de
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I'interdependance devienne un chatiment pour ceux qui
bprrn" foi sous le regime ant€rieur. Il faut trouver les5o"#[ des populations"laborieuses dont le seul tort aura
comme tout le monde, ce qui en verite est un gaspillage
La force administrative et exrlcutive
vocation de provoquer une evolution, sans
courage de solliciter des milliards , al[in de
souIfrances personnelles,
ont v6cu et travaill6 de
moyens d'empecher de
eft d'avoir juge normal,
quotidien.
aura surtout sur ce terrain la
f aire de victimes et d'avoir le
promouvoir ce processus sans
i7. Partant de la th6se que I'am6lioration du niveau de vie et des conditions
de travail peut Ie mieux €tre servie par une ouverture des frontidres sans restric-
tion, c'est-a-dire par une production dans les conditions les plus favorables, nous
aboutissons i la conclusion que l'application de plusieurs normes positives s'im-
pose. Ces normes, dont plusieurs ont figur€ dans le << statut politique > de
I'Assembl6e ad hoc et qui doivent 6tre compl6t6es ir la lumidre des faits 6nonc6s
aux paragraphes 34, 35 et 36 du pr6sent chapitre, peuvent €tre r6sum6es comme
suit :
a/ accds 6gal aux sources de la production,
b) approvisionnement r6gulier du march€ commun,
c) politique de plein emploi,
d) amtlioration des conditions de vie et de travail permettant leur €gali-
sation dans le progrds,
e ) d6veloppement des regions 6conomiquement sous-d6velopp6es,
f ) expansion progressive et modernisation de la production,
g ) promotion d'une politique d'exploitation rationnelle,
h) limitation des types dans I'industrie (standardisation),
i) etablissement d'un institut commun de la conjoncture,
i) politiques mon6taire et budgdtaire coordonnties,
k) politigue commune dans le domaine du commerce extririeur,
l) unification de I'impdt sur le chiffre d'affaires et des accises.
Mais I'essentiel ne r6side pas dans une 6num+lration plus ou moins
complete ; I'essentiel est la verit6 qu'il n'exi ste aucune dif ferencL de f ond entre
mesures << n6gatives >> et mesures << positives >>, et que partout et sous tous les
rapports le choix du march6 commun et de sa cons6quence in6vitable,
l'int6gration 6conomique, se pr6sente comme une seule ddcision politique.
Il incombe d I'organe ou aux organes politigues propres i exercer ces fonctions
essentiellement administratives et ex6cutives, d'appliquer paralldlement et gra-
duellement les mesures qui en sont la cons€quence.
iE. A cette phase du d6veloppement de l'int6gration, les tAches de la
<< Sous-Commission pour les Comp6tences et Pouvoirs >> et celles de la << Sous-
Commission pour les Institutions >> se touchent. Il semble prudent de nous
arr6ter 1d, reservant nos commentaires sur le resultat de la concretisation de
I'aspect juridique du probleme.
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Il ne nous reste que deux observations d faire.
Premiere observation : il est 6vident que le << cas sp6cial >>, trds spec-
taculaire, de l'utilisation commune de l'6nergie nucl6aire devra ultrlrieurement
trouver sa place dans notre schema plus g6n6ral. Il suffit de reprendre quelques-
unes des comp6tences sus-rlentionnr6es attribuCes i la force administrative et
exricutive sur le plan de I'int6gration riconomique g6n6rale, i savoir:
ouverture d'un accds egal aux sources de la production,
- 
politique d'exploitation rationnelle,
- 
modernisation de la production.
Cette simple r6num6ration fait apparaitre que I'approvisionnement du
marche europ6en en matidre premidre et en 6nergie atomique utilisable incombe
non pas d une nouvelle << autorit6 sp6cialis6e >>, mais i la force administrative et
exrlcutive d'ensemble ! (')
Deuxidme observation: si toutes ces comp6tences et pouvoirs sont ins6-
parables, s'ils doivent etre concentr6s auprds d'une seule force comp6tente, il
n'est pas du tout n6cessaire, et riconomiguement trds peu souhaitable, que ceci
mdne d une super-bureaucratie. Sans entrer dans la t6che de la deuxidme sous-
commission du Groupe de Travail, nous pourrions peut-€tre utilement souligner
qu une bonne administration, telle qu'elle se congoit dans la deuxidme moiti6 du
XX" sidcle, implique:
a) une. d6concentration, de sorte gue la force administrative et ex6cutive se
divise horizontalement en plusieurs dCpartements, dont un pour les restric-
tions douanidres et quantitatives, un pour I'administration des grands fonds,
un pour l'industrie et l'agriculture de la Communaut6 et un pour la politique
sociale :
b) une d6centralisation de fonctions d'integration, au profit des Etats, afin de
respecter un principe de plus en plus reconnu qui ne se laisse pas
impun6ment n6gliger: le principe de la subsidiarit6;
c) une protection directe des droits legitimes des corporations sous-jacentes,
c'est-i-dire des Etats, des syndicats, des industries organis6es, des int6r€ts
agricoles; une d6fense, enfin, des droits de l'homme dans l'Europe int6gr€e
giace i la Cour dont la comp6tence s'6tendrait ir tout le territoire du march6
commufi et i toutes les cons6quences d'une 6volution qui, quoiqu'elle puisse
comporter des inconv6nients temporaires, constitue notre dernidre chance de
nous 6lever victorieusement au-dessus des maux du pass6.
(r) Voir Rapport de M. Wgny, membre du Groupe de Travail, sur le probldme europ6en
de 1'6nergie, Chapitre III, L'6nergie nucliaire ; section : Les organes institutionnels de l'action com-
mune, sous la) et 3c)
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AIYIYEXE I
ITALIE
Moyenne iles ilroits il'entr6e applicables i certains des principaux groupes de produits imporfi6s en 1951
Annee
1951 : 0
1
2
3
4
5
% du tarif
de base
100
8i
69
57
48
40
3i
28
2i
Produits
alimentaires,
agricoles et
articles de luxe
32
26.6
22.1
18.2
15.4
12.8
10.6
9.0
7.4
6.1
5.1
1.9
Textiles
24
T
16.6
13,7
1 1.5
9.6
7,9
6,7
5.5
1.6
3.8
1.4
Machines
et moyens
de transport
28
23,2
19.3
16.0
13,1
rt.2
9.2
7.8
6.4
5.3
4..5
1.6
Moyenne
pond€rde
en%
19
15.8
1 i.1
10.8
9.1
7.6
6.2
5.3
4.4
3.6
i,a
1.1
Papier
22.5
18.7
15.5
12.8
10.8
9.0
7,4
6.3
5.2
1.3
3,6
1.1
Produits
chimiques
t7
t4.l
tt.7
9.7
8.2
6.8
5.6
1.8
3.9
3.2
2.7
1.0
Caoutchouc Mdtaux
19
16
6
6
7
B
9
10
r5
24
2A
16.6
13.7
1 1.5
9.6
7.9
6.7
5.5
4.6
3.8
r,4.
22
18.3
15.2
t2.5
10.6
8.8
7,3
6.2
5.r
1.2
3.5
1,3
(.1)\o
A
C)
AIYIVEXE II
FRANCE
Moyenne des droits d'entr6e applicables i certains dos principaux groupe$ do produits import6s on 1951
Annce % du tarif
de base
100
BJ
69
57
48
40
3j
28
2j
Produits
alimentaires,
agricoles et
articles de luxc
21
20
t6.6
13.7
1 1.5
9.6
7.9
6.7
5.5
4.6
3.8
t.4
Produits
chimiques
Caoutchouc
t4
1 1.6
9.7
8.0
6.7
5.6
4.6
3.9
3.2
2.7
2.2
0.8
Metaux Textiles
16
13.3
11.0
9.1
7.7
6.4
5.3
4.5
3.7
3.0
2,7
1.0
Machines
et moyens
de transport
1,7
r4.r
TT .7
9.7
8.2
6.8
5.6
4.8
3.9
3.2
2.7
1.0
Moyenne
pondtiree
el1 %
Papier
25
20.8
17 .3
14.3
12.0
10.0
8.3
7.0
5.8
4.8
1.0
t,5
r5
t2.5
10. 1
7.4
7.2
6.0
5.0
4.2
3.5
2.9
2.4
0.9
1951 
- 
0
1
2
3
"4
5
6
7
8
t2
10.0
8.3
6.8
5.7
4.8
4.0
3.4
2.8
2.3
1.9
0.7
17
14.1
11.7
9.7
8.2
6.8
5.6
4.8
3.9
i.2
2.7
1.0
19
t6
6
9
10
15
AIYfi{EXE III
ALLEMAGNE OCCII)ENTALE
Moyenno iles ilroits d'entr6e applicables i certains des principaux groupes de produits import6s en 1951
Annee
1951 
- 
0
1
2
3
I
5
6
7
8
9
10
t5
% du tarif
de base
100'
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69
57
48
40
j3
28
2j
t9
16
6
Prodirits
alimentaires,
agricoles et
articles de luxe
17.5
11.5
t2.l
10.0
8.4
7.A
5.8
4.9
4.0
3,3
2.8
1.1
Produits
chimiques
Caoutchou
25
2A.8
17.3
14.3
12.0
10.0
9.3
7.0
5.8
1.8
4.0
1.5
Textiles
20
16.6
13.8
rt.4
9,6
8.0
6.6
5.6
4.6
3.8
3.2
1.2
Machines
et moyens
cie transport
t5
t2.5
10.1
7.4
7.2
6.0
5.0
4.2
3.5
2.9
2.1
0.9
Moyenne
ponderde
en%
14
11.6
9.7
B,O
6.7
5.6
4.6
3.9
3.2
2.7
2.2
0.8
Papier
t4
1 1.6
9.7
8.0
6,7
5.6
4.6
3.9
3.2
2.7
2,2
0.8
M,Staux
24
20
16.6
t3.7
1 1.5
9.6
7.9
6.7
5.5
1.6
3.8
1.4
t3
r 0.8
9.0
7.4
6.2
5.2
1.3
3.6
3.0
2.5
2.1
0.8
A
t.i
A
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ANNT,XE IV
PAYS.BAS
Moyenne des droits d'entr6e applicables ir certains des principaux groupes ile proiluits import6s en 1951
Annrie % du tarif
de base
100
8i
69
57
48
4A
33
28
23
19
16
6
Produits
alimentaires,
agricoles et
articles de luxe
6,5
5.4
1.5
3.7
3.1
2.6
2.1
1.8
1.5
1.2
1.0
0.4
Textiles
r3
10.8
9.0
7,4
6,2
5.2
1.3
3.6
3.0
2.5
2.t
0.6
Machines
et moyens
de transport
10
8.3
6.9
5.7
4.8
4.0
3.j
2.8
2.3
1.9
1.6
0.6
Moyenne
ponderee
en%
8
6.6
5.5
4.6
i.8
i.2
2.6
2.2
1.8
1.5
13
0.5
Papier
r5
12.5
10. 1
7.1
7,2
6.0
5.0
1.2
3.5
2.9
2.1
0.9
Produits
chimiques
7
5.8
4.8
1.0
3.7
2.8
2.3
2.0
1.6
1.3
l.l
0.4
Caoutchouc Metaux
t95t
I
2
3
4
5
6
7
8
9
10
15
24
20
16.6
13.7
I 1.5
9.6
7.9
6.7
5.5
4.6
3.8
t,1
6
5.0
4,7
3.1
2.9
2.1
2.0
1.7
t.1
1.1
1.0
0.4
,r{
AIVNE,XE V
BELGIQUE/LUXEMBOUBG
Moyenne des droits d'entr6o applicables i certains des principaux groupes de proiluits import6s en 1951
Ann+5e % du tarif
de base
100
8i
69
57
48
40
i3
28
2j
19
t6
6
Produits
alimentaires,
agricoles et
articles de luxe
6.5
5.1
4.5
3.7
3.1
2.6
2.1
1.8
1.5
1.2
1.0
0.4
Produits
chimiques
7
5.8
4.8
4.0
3.7
2.8
2.3
2,0
1.6
1.3
1.1
0.{
Caoutchouc
24
20
16.6
13.7
1 1.5
9,6
7,9
6.7
5.5
4.6
3.8
1,4
Textiles
r3
10.8
9.0
7.1
6,2
5,2
1.3
3.6
3.0
2.5
2.r
0.8
Machines
et moyens
cie transport
10
8.3
6.9
5.7
4.8
4.0
3,3
2,8
2.3
r.9
1.6
0.6
Moyenne
ponderee
en%
7.5
6.2
5.2
4.6
3.6
i.0
2.5
2.1
1.7
1.4
1.i
0.5
Papier
15
12.5
10.1
7.1
7.2
6.0
5.0
1.2
3.5
2.9
2.4
0.9
Mritaux
6
5.0
4,1
3,1
2.9
2.1
2.0
T,7
T,1
1.1
1.0
0.4
195t
1
2
3
I
5
6
7
8
9
10
t5
A(^)
I,I
I
t
:at
I
!/
t
,t
3
I
a
o
{
a
:
I
t


